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 РЕЗЮМЕ 

     Сельское хозяйство является одним из основных 

секторов экономики Центральной Азии, где большая часть 

сельскохозяйственных угодий пустынные пространства и 

пастбищные горы. Животноводство является важной частью 

сельского хозяйства Центральной Азии и играет ключевую 

роль в сфере аграрного сектора.   

Данное исследование иллюстрирует нынешнюю 

тенденцию животноводства в странах Центральной Азии и 

оценивает уровень воздействия животноводства на бедность 

в Кыргызстане. Материалы  для текущего исследования взяты 

из статистических отчетов, FAOSTAT и базы данных “Жизнь 

в Кыргызстане” (Life in Kyrgyzstan (LIK)). Для оценивания 

вклада животноводства в борьбу с бедностью, для сравнения 

уровня бедности между группами, занимающиеся с 

животноводством, и группами, не занимающиеся 

животноводством, были использованы данные LIK за 2010 и 

2013. Ответы на вышеизложенные вопросы обеспечивает 

информацией о том, насколько животноводство может 

снизить бедность. 
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Введение 

Сельское хозяйство и животноводство играют важную роль 

в ведении сельской жизни [26, 12]. Согласно прогнозам, к 2050 

году мировой спрос на животноводство удвоится, благодаря, 

главным образом, повышению уровня жизни во всем мире [21]. 

Поддержание животноводства для уязвимых общин является 

важной стратегией риска. Животноводство является одним из 

быстрорастущих секторов в развивающихся странах [28, 29]. 

Составляя 33 % мирового сельскохозяйственного ВВП, данный 

сектор растет динамично [5]. Это объясняется очень быстрым 

ростом спроса на продукты животного происхождения, ростом 

доходов, урбанизацией и ростом населения. В период с 1980 по 

2002 год общий объем производства мяса в развивающихся 

странах рос в три раза больше, составляя от 45 до134 миллионов 

тонн [34, 35]. 

Животноводство является очень выгодной отраслью. 

Помимо обеспечения продовольствием, она ориентирует на 

сельскохозяйственное производство, транспорт и  удобрения, а 

также  служат в качестве одного из видов страхования [30, 8, 6]. 

Фермеры будут заниматься животноводством в том случай, 

когда их доходы от превышают  альтернативную стоимость их 

труда [1]. Люди используют скот благодаря тому, что животное 
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является продуктом высокой ценности, особенно в сравнении 

с сельскохозяйственными культурами [12]. К примеру, 

средняя мировая цена на мясо в 10 раз, а молоко на 70 % 

выше, чем цена соевых культур. Увеличение объема продаж 

скота свидетельствует о том, что животноводство 

используется как превентивный вид богатства [11].  

  Социально-экономическая жизнь кочевников в 

Центральной Азии зависела от животноводства. Домашние 

хозяйства  производили молочные продукты, мясо, кожу и 

шерсть, из которой готовили одежду, предметы домашнего 

обихода, а также войлочные украшения, подушки, юрты 

(переносные дома). Животноводство  являлось наиболее 

важным товаром обмена. Помимо денег, выкуп за невесту 

оплачивался скотом. В традиционных приветствиях можно 

услышать значение домашнего скота. В Кыргызстане и 

Казахстане часто  приветствуют друг друга, спрашивая «мал-

жанынар  аманбы»,  («все ли в порядке с вашими скотом»). 

Благословение и пожелания на свадьбах – «алдынарды бала, 

арканарды мал бассын» («пусть впереди у вас будут ваши 

дети, а позади ваша скотина») [17]. 

 После распада Советского союза переход к рыночной 

экономике привел к полному разрушению животноводческой 

промышленности в бывших колхозах и совхозах Центральной 

Азии [16]. Среди стран региона Кыргызстан стал самым 

ранним реформатором, Узбекистан и Туркменистан были 

самыми медленными, а Казахстан и Таджикистан находились 

в середине [14]. После избавления от централизованного 
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планирования особое внимание уделили животноводству 

[25]. Изменения в правах собственности нарушили сезонную 

миграцию животных, начался распад крупных 

животноводческих комплексов.  В  Казахстане наблюдался 

самый сильный спад животноводства [14]. 

Кыргызстан начал осуществление ряда структурных реформ 

с момента обретения независимости, включая 

крупномасштабную приватизацию. Идея приватизации была в 

том, чтобы сформировать эффективного частного 

производителя, однако это привело к снижению 

производительности сельского хозяйства, поскольку частники 

не стали эффективными  производителями [31]. Возникает 

вопрос - почему сельскохозяйственная реформа в Кыргызстане 

привела к глубокому трансформационному экономическому 

спаду? Ответ на очевиден. В начале реформ экономика 

Кыргызстана имела более развитую материально-техническую 

базу, при которой основу животноводства составляли 

объединения в 3000, 5000, 10000 голов крупного рогатого скота. 

Процессы кормления, очистки, выработки молока  были 

полностью механизированы.  И все основные этапы 

производства в сельском хозяйстве Кыргызстана были 

автоматизированы. Суверенное Правительство разрушило 

совхозы и колхозы, которые обладали материально-технической 

базой сельского хозяйства. Вместо этого создали семейные 

фермы, распределив землю, скот и технику с тем, чтобы 

сельскохозяйственное производство стало ручным. Иначе и  
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быть не могло, поскольку новые фермы не имели небольшого 

оборудования, которое могло бы работать на небольших 

земельных участках.  Старого оборудования было недостато 

для всех. Уровень материально-технической базы сельского 

хозяйства в Кыргызстане превратился из механизированной в 

ручную [20]. 

     Мелкие фермеры, владеющие большей части животных, 

обычно пасут их в течение года на близлежащих пастбищах 

(вблизи деревень), что приводит к чрезмерному 

использованию этих пастбищ и дальнейшему 

недоиспользованию летних пастбищ. Более 40% 

сельскохозяйственных угодий Кыргызстана сильно 

деградировали,  более 85% общей площади земель 

подвержено эрозии [24]. По данным Национального 

статистического комитета Кыргызской Республики (НСК 

КР), уровень абсолютной бедности в стране снизился с 37% в 

2013 году до 22,4% в 2018 году,  66% бедных живут в сельских 

районах.  

     В нашем исследовании рассматривается влияние 

животноводства на бедность в Кыргызстане. Изучаются 

следующие вопросы. 

1. Какое воздействие оказывает животноводство на

бедность?

2. Какое воздействие оказывает отказ от домашнего

скота на бедность?
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    Структура  работы построена следующим образом. В 

первом разделе показаны контексты уязвимости, во втором дана 

информация о животноводстве в Центральной Азии. Третий 

раздел представляет состояние животноводства в Кыргызстане. 

В четвертом  разделе дана методология исследования, в пятом 

статистика и результаты анализа.  В конце заключение и 

рекомендации. Дан список использованной литературы.  
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Контексты уязвимости 

Животноводство играет важную роль в обеспечении 

благосостояния бедных слоев населения. Животноводство 

объединено в решения по производству и потреблению 

домашних хозяйств, что позволяет животным играть роль в 

комплексном обеспечении благосостояния домашних 

хозяйств. Уязвимость в сельских районах развивающихся 

стран выше. В контексте уязвимости речь идет о событиях и 

тенденциях, исторических случаях эпидемий, болезней 

животных, сезонных колебаний, наводнений, засух и местных 

экологических тенденциях [7].  

 Рис 1. Контекст уязвимости сельских домохозяйств 

Источник: Карней  (1998); Ду и дригие (2017),  Рандольф и дригие (2007) 
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Уязвимость возникает в том случае, когда домашние хозяйства 

сталкиваются с опасной угрозой, когда истощаются средства к 

существованию, наносится  ущерб в социальном, физическом и 

финансовом плане, когда теряются  доходы. Это приводит к 

тому, что некоторые домашние хозяйства попадают в бедность, 

поскольку у бедных людей недостаточно домашнего скота для 

продажи и получения дохода [13].   
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Животноводство в  странах  Центральной  Азии 

Страны Центральной Азии в основном являются 

аграрными странами. Однако его роль постепенно снижается: 

население в сельском хозяйстве сократилось с 42% в 1995 

году до всего лишь 25% в 2016 году, но между отдельными 

странами существуют большие различия. В среднем в 2016 

году сельское хозяйство вносил 14 процентов в ВВП в 

регионе с большими различиями между отдельными 

странами (таблица 1). Вклад сельского хозяйства в ВВП 

Казахстана составил всего 5% в Казахстане (см. таблицу 1). В 

Таджикистане сельскохозяйственный сектор в 2016 г. 

составляет максимум 21% ВВП, таким образом, большая 

часть активной национальной рабочей силы была занята в 

сельском хозяйстве до 50,7 %. Кыргызстан и Таджикистан 

имеют гораздо меньший сельскохозяйственный потенциал 

(по сравнению с другими тремя странами Центральной Азии) 

из-за высоких широт большей части их территории. Однако 

сельское хозяйство в Кыргызстане находится в застое за 

последние 15 лет из-за нестабильности, экономических 

потрясений и частых стихийных бедствий.  

В таблице 2 показано, что Казахстан является самой 

крупной страной точки зрения земельного участка в 

Центральной Азии. В Казахстане мы видим быстрый спад в 

сельском хозяйстве на фоне нефтяного и газового бума с 

точки зрения его доходов. 
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 Таблица 1. ВВП и сельское хозяйство в Центральной Азии 

Источник: ФАО, 2018; Статистические ежегодники – Мир продовольствия 

и   сельского хозяйства, 2018; ФАО, 2007. 

     Узбекистан имеет самую высокую плотность 

населения в регионе (см. таблицу 2), и большая часть населения 

работает в хлопковом секторе. Во всех странах Центральной 

Азии население динамично растет. К 2016 году насление 

Центральной Азии составляет около 70,5 млн. человек, а чистый 

прирост c 2005 года составляет около 11,7 млн. человек. 

Согласно одному из прогнозов, после 2005 года население 

региона достигнет 95 миллионов к 2050 году. По оценкам ООН, 

население Кыргызстана в 2019 оценивается в 6 415 850 человек 

в середине года. 

     В то же время животноводство является одним из 

немногих, которые обладают экспортным потенциалом и 

жизненно важной сферой для обеспечения продовольственной 

безопасности [23] 

Страны ВВП на душу 

населения(долл. 

США, ППС) 

Доля 

сельского 

хозяйства (%) 

Население в сельском 

хозяйстве (%) 

1995 2005 2016 

Кыргызстан 3 310 13 54.0 38.5 26.8 

Казахстан 23 447 5 39.7 32.4 17.9 

Taджикистан 2 763 21 60.9 56.7 50.7 

Туркменистан 15 648 13 19.3 19.1 8.4 

Узбекистан 6 039 17 37.5 34.7 21.9 

В среднем 10241 14 42 36 25 
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Таблица 2. Площадь  и население Центральной Азии 

Источник: ФАО, 2018; Статистические ежегодники - Мир 

продовольствия и сельского хозяйства, 2018; ФАО, 2007. 

На рисунке 2 показано изменение количества крупного 

рогатого скота за 22 года с 1992 по 2014 год. Количество 

крупного рогатого скота в Казахстане сократилось с 9084000 

до 5851000 (на 36%). В Кыргызстане он вырос с 1190000 до 

1458000 (на 23%) и соответственно с 41000 до 44000 (на 5,3%) 

в Таджикистане. Но Узбекистан и Туркменистан сделали 

самый большой прыжок, где скот увеличился в два-три раза, 

соответственно. Если в 1992 году численность крупного 

рогатого скота в Казахстане была почти вдвое выше, чем в 

Узбекистане, то в 2014 году было отмечено обратное (см. 

рисунок 2). 

Страны 

Площадь  

(000 км²) 

Население 

1995 2005 2016 

Кыргызстан 192 4.6 5.1 6.0 

Казахстан 2 700 16.0 15.5 18.2 

Taджикистан 140 5.8 6.9 8.9 

Туркменистан 470 4.2 4.8 5.8 

Узбекистан 414 22.9 26.5 31.9 

В среднем 3916 53,5 58,8 70.5 
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     Рис 2. Изменение количества крупного рогатого скота 

(1992-2014), (в тыс.) 

 Источник: Сулейманов, 2017. 

В области овцеводства наибольшее сокращение 

животноводства произошло в Казахстане и Кыргызстане с 55 на 

47%. В других странах наблюдалось увеличение количества 

овец: В Таджикистане - на 30%, в Узбекистане - на 76%, в 

Туркменистане - в 2,6 раза (см. рисунок 3). Помимо сбора 

крупного рогатого скота и овец, важную роль в различных 

странах играют и другие отрасли промышленности. 

Коневодство наиболее развито в Казахстане, где количество 

лошадей увеличилось на 7% и достигло 1764 тыс. голов. В 

Кыргызстане количество лошадей увеличилось на 35% и 

достигло 433 тыс. голов. Хотя количество лошадей в 

Узбекистане относительно невелико - 207 тысяч голов, но рост 

85%. Наибольшее количество верблюдов – в Казахстане.  
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На сегодня насчитывается 161 тысяча голов с увеличением на 

11%. На втором месте в числе верблюдов находится 

Туркменистан. За последние годы число верблюдов 

увеличилось на 20%. В Узбекистане мало верблюдов, их 

число уменьшилось с 23 до 18 тысяч голов. В советское время 

наиболее развитая птицеводство было в Казахстане - 59 

миллионов единиц, но за последние 22 года оно сократилось 

до 32 миллионов, а в Узбекистане, наоборот, выросло с 34 до 

51 миллиона голов. В Кыргызстане мало птиц - 12 миллионов, 

но за этот период она уменьшилась в три раза (Сулейманов, 

2017). 

 Рис 3. Изменение поголовья овец (1992-2014), (тыс.) 

 Источник: Сулейманов, М. (2017). 

     На рисунке 4 показано, что производство говядины 

уменьшилось  только в Казахстане, и довольно значительно - 

на 32%. За последние годы производство  мяса крупного 

рогатого скота в Кыргызстане увеличилось на 16%, в 

Таджикистане на 7%. Наиболее значительное увеличение  
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производства говядины  в  регионе отмечено в Узбекистане  - в 

2,5 раза, а в Туркменистане  - в 3,3 раза из-за увеличения 

животноводства.  

 Рис 4. Изменение производства мяса (говядина) (1992 – 2014), 

 (тыс. кг) 

 Источник: Сулейманов, М. (2017). 

     На рисунке 5 показано, что производство ягненка в 

регионе за анализируемый период сократилось только в двух 

странах: в Казахстане - на 41%, в Кыргызстане - на 24%. В трех 

странах производство ягненка увеличилось: в Таджикистане - в 

два с половиной раза, в Узбекистане - в 2,6 раза, в 

Туркменистане- более чем в четыре раза. В советское время в 

этих странах было развито разведение каракульской породы, и 

теперь они превратились в мясное производство.  

На рисунке 6 показано, что производство молока в Казахстане 

за 22 года существенно не изменилось. 
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Рис 5. Изменение производства мяса (баранина) 

(1992-2014), (тыс. кг) 

Источник: Сулейманов, М. (2017) 

     Производство молока в Кыргызстане увеличилось на 

47%, а в Таджикистане на 78% из-за увеличения количества 

коров. В то время производство молока в Узбекистане 

увеличилось более чем в два раза, а в Туркменистане почти в 

пять раз благодаря росту животноводства и его 

производительности. 

 Рис 6. Изменение производства молока (1992 – 2014), 

 (тыс. литр) 

 Источник: Сулейманов, (2017) 
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 Состояние животноводства Кыргызстане 

Кыргызстан является горной страной Центральной Азии с 

населением около 6,2 млн. человек, в том числе 2,5 млн. 

экономически активных людей, из которых 66% живут в 

сельской местности. Скот остается значительной частью 

сельского хозяйства из-за многочисленных гор в Кыргызстане. 

Важным компонентом сельского хозяйства в стране является 

скот, особенно крупный рогатый скот, овец, лошадей и коз. 

Также присутствуют птица, свиньи и яки. Однако, яки пасутся и 

разводятся в некоторых районах. По оценкам, в Кыргызстане 

насчитывается около 1,5 млн. скот, 6 млн. цыплят, 6,1 млн. овец 

и коз, 52169 свиней и 0,5 млн. лошадей [22]. 

  Рис 7. Тенденции в поголовье скота (2006-2017) 

 Источник: НСК КР, 2017 
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На рисунке 7 показано, что с 2006 года общий объем 

поголовья скота постепенно увеличивается. Сохранение овец 

является традиционной практикой и одним из важнейших 

секторов сельского хозяйства страны. Таким образом, группа 

овец и коз значительно больше, и она росла быстрее, чем 

другие группы. Домашняя птица является второй по темпам 

роста группой среди других животноводческих групп. С 2006 

по 2017 год количество крупного рогатого скота также 

увеличивается. Количество лошадей в эти годы растет 

медленно. С 2016 года количество свиней немного 

сократилось. В соответствии с Законом "Об идентификации 

животных" животные подлежат обязательной регистрации и 

подлежат идентификации в установленный законом срок. 

Однако на сегодняшний день в базу данных входит только 1 

миллион 695 тысяч голов крупного рогатого скота. 

Идентификация лошадей и свиней запланирована на II 

квартал 2019 года, а мелкий скот на 2020 год. 

Куле (21%), Оше (20%), Джалал -Абаде (14%) районных 

хозяйствах. Овцы и козы широко распространены во всех 

областях Кыргызстана, но самая большая концентрация овец 

наблюдается в Джалал-Абаде (21%), Оше (19%), Нарыне 

(17%) и Иссык-Куле (15%). В общей сложности в 

животноводство входят овец и коз (75%), крупный рогатый 

скот (19%) и лошади (6%). 



20 Развитие животноводства и уровень бедности в Центральной Азии 

 Рис 8. Поголовье скота по областям (2017 г.) 

  Источник: НСК КР, 2017 
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рогатого скота хранилась в областных хозяйствах Ош (23%), 

Джалал-Абад (21%), Чуй (11%) и Иссык-Куль (14%).  
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В таблице 3 представлена структура домашнего скота в 2016 

и 2017 годах. В структуре поголовья крупного рогатого скота 

наибольшая доля приходится на коров (50,1%), по сравнению 

с прошлым годом (2016) ее доля уменьшилась на 1,6 

процентных пункта. Однако в некоторых областях 

наблюдается рост. Например, увеличение количества коров в 

Баткенской области на 3,3 тыс. голов (5,1%), Нарынской 

области на 3,3 тыс. (4,4%), Исcык-Кульской области на 4,8 

тыс. (4,3%) и Джалал-Абадской области на 6,3 тыс. голов 

(3,8%).  

  Таблица 3. Домашний скот 

2016 2017 Увел-е % 
Доля в общем 

поголовье скота, % 

2016 2017 

Корова  769933 789786 102,6 51,7 50,1 

Овец  

(старше 1 г.) 
4108982 4202335 102,3 68,2 69,1 

Свиноматок 23388 24812 106,1 45,8 47,6 

Кобыла  

(3 г.и старше)  
242547 253614 104,6 51,9 52,7 

 Источник: НСК КР, 2017 

В конце 2017 года доля овец-матерей старше 1 года в 

общем количестве овец и коз составила 69,1 процента. Она 

увеличена на 93,4 тыс. голов (2,3%). Это объясняется тем, что 

количество овец старше одного года увеличилось на 3,8% в 

Чуйской области (Сокулукский район - 9,7%, Аламудунский 

район - 6% и Кемин - 5,1%), на 2,9% в Нарынской области 

(Кочкорский район-9,6%, город Нарын - 3,1% и Нарынский 

район - 2,3%), на 2,5% в Джалал-Абадской области 



22 Развитие животноводства и уровень бедности в Центральной Азии 

 (Ноокенский район-11,6%, Ташкумыр-8 % и Сузакский район-

3,9%). Количество кобыл в возрасте 3 лет и старше увеличилось 

на 4,6%, поскольку их доля в общей группе лошадей составила 

52,7%. Это объясняется 2,6 тыс. голов в Джалал-Абадской 

области, 2 тыс. в Чуйской области и 1,5 тыс. в Исык-Кульской 

области. 

Как следует из таблицы 4, государственные и 

коллективные фермы в настоящее время играют 

незначительную роль в сельском хозяйстве Кыргызстана, однако 

в стране доминируют мелкие крестьянские хозяйства и мелкие 

домохозяйства, где крестьянские фермы в большей степени 

ориентированы на коммерческую направлению, в то время как 

домашние хозяйства в основном занимаются животноводством 

для получения средств к существованию.  

 Таблица 4. Животноводство по видам хозяйств (тыс.) 

Гос-е и коллект-е 

фермы 

Крестьян-е хозяйства и 

дом.хозяйства 

2016 2017 2016 2017 

Крупный 

Рогатый скот 
11863 11863 1515900 1563921 

Овцы и козы 27435 27338 5995119 6050437 

Лошади 1562 1552 49513 50617 

Свиньи 4057 4057 463192 477259 

Домашняя птица 794843 785483 4878764 5124946 

 Источник: НСК КР, 2017 
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Методология исследования 

     Данные текущего исследования взяты из опроса 

«Жизнь в Кыргызстане (LIK)», который является панельным 

опросом и проводился ежегодно с 2010 по 2013 год и в 2016 

году. Это представлено на региональном, городском, 

сельском, а также   северном и южном уровнях. В работе были 

использованы два раунда опросных анкет между 2010 и 2013 

годами. Таким образом, в среднем за каждый год опроса 

опрошены 3000 домашних хозяйств и 8000 человек, а также в 

общей сложности 120 населенных пунктов из всех районов и 

областей. Расположение населенных пунктов показано на 

карте на рисунке 9. 

 Рис 9. Расположение респондентов опроса из 120 населенных 

  пунктах Кыргызстана  

     Источник: Расчеты автора с использованием широты и долготы 

населенных пунктов, участвовавших в Lik (Жизнь в Кыргызстане). 
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Данная линейная функция используется для оценки 

взаимосвязи между животноводством и бедностью: 

 Yit = ϕ + X’ + Lit + θit (1) 

Где Yit – это семья i находящейся за чертой бедности, в 

момент t, а θit – термин ошибки. Lit - это независимая 

переменная, которая измеряет влияние поголовья скота на 

бедности. Однако наличие домашнего скота (Lit) является 

эндогенным, поскольку оно контролируется домашними 

хозяйствами и определяется его отношением к другим факторам. 

При наличии бедности, оценка методом наименьших квадратов 

не подходит для оценки воздействия животноводства на 

бедность, поскольку методы регрессии обычно используют 

полную выборку и, таким образом, в целом более предвзятый и 

менее надежный, чем другие методы, которые основаны на 

сопоставленных выборках. Существует несколько 

эконометрических подходов к решению проблемы 

эндогенности, такие как Метод инструментальных переменных, 

метод отбора подобного по коэффициенту склонности, 

сопоставление различий и дифференциальные методы. Метод 

инструментальных переменных также является ограничением, 

поскольку очень трудно найти подходящие инструментальные 

переменные.  

   Сопоставление показателей склонности отличается от 

стандартных методов регрессии, касающихся образца, и 

используется для проведения причинных выводов в 

наблюдательных исследованиях. Таким образом, использование 
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показателей склонности помогает решить фундаментальный 

вопрос причинности, поскольку существует возможность 

«сбалансировать» ковариатов (например, возраст, пол, 

состояние здоровья) между рассматриваемыми группами, что 

является убедительным доказательством того, что различия в 

результатах обусловлены вмешательством/воздействий, а не 

этими ковариациями. Тем не менее, сопоставление 

показателей склонности не исправлено для предвзятости из 

ненаблюдаемых характеристик по переменным результатов 

[8, 32]. 

Путем введения оценки, которая сочетает в себе метода 

отбора подобного по коэффициенту склонности с методом 

разница в различиях, можно устранить возможное смещение, 

вызванное ненаблюдаемым временем [2]. Были использованы 

данные Lik для того чтобы оценить средний эффект 

воздействия (условий эксперимента) на воздействовавшим 

для оценки влияние поголовья на бедность и сравнения 

уровень бедности между рассматриваемой группой и 

сравнительной группой. Для расчета среднего эффекта 

воздействия мною был использован метод сопоставления 

показателей склонности (для устранения варианта по времени 

неоднородности) и различие в различиях (для устранения 

инвариантной по времени гетерогенности) для контроля 

смещения наблюдаемой и ненаблюдаемой неоднородности 

[32]. Таким образом, эта методология наиболее подходит по 

двум причинам.  



26 Развитие животноводства и уровень бедности в Центральной Азии 

Во-первых, сопоставление показателя склонности (PSM) с 

методом "различия в различиях" методологически 

интегрировано с учетом наблюдаемых и ненаблюдаемых 

выборных предубеждений при оценке воздействия 

животноводства на бедность в селах. Во-вторых, использование 

комбинации метода сопоставление показателя склонности и 

метода различия в различиях показывает не только взаимосвязь 

между животноводством и бедностью, но и взаимосвязь между 

поголовьем скота и бедностью. Существуют домашние 

хозяйства с домашним скотом и без него, поэтому данные за 

2010 год разделены на две подвыборки, кто не имел домашнего 

скота в 2010 году (первая подвыборка) и кто имел домашнего 

скота в 2010 году (вторая подвыборка). Для первой подвыборки 

те, кто не имел домашнего скота в 2010 году, но имел домашний 

скот в 2013 году(T1), включены в воздействующую группу.  

 Группа контроля состоит из домашних хозяйств в оба года, 

не имеющих домашнего скота (С1). В воздействующую группу 

обработки для второй подвыборки входят домашние хозяйства, 

которые в 2010 году имели домашний скот, но в 2013 году не 

имели домашнего скота (Т2). Группа контроля для второй 

подвыборки включает домашние хозяйства, которые имели 

домашний скот в оба года (C2). Эффект поголовья скота теперь 

включает (1) влияния поддержание скота (ATT1=T1−C1), и (2)

влияния отказа от скота (ATT2=T2−C2).
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Рис 10. Определение обработанных (T) и контрольных (C) 

 (необработанных) групп 

1) 2010 г.

 

2) 2013 г.   𝑪𝟏  𝑻𝟏 𝑪𝟐 𝑻𝟐

 𝐴𝑇𝑇1=𝑇1−𝐶1

 𝐴𝑇𝑇2=𝑇2−𝐶2

Метод сопоставления оценок склонности используется 

на основе человеческих, социальных, физических и 

финансовых капиталов и характеристик деревень в 2010 году, 

чтобы сопоставить воздействующую группу с контрольной 

группой. Мною были использованы три метода 

сопоставления, особенно метод «сопоставления ближайших 

соседей» (Nearest-Neighbor Matching (NNM)), метод 

сопоставление на основе сущности (Kernel-Based Matching 

(KBM) и метод сопоставление пределов (Radius Matching 

(RM). Воздействие животноводства на бедность 

моделируется на основе следующих показателей склонности: 

домашние хозяйства, 

которые имели 

домашний скот 

(подвыборка 2) 

1374 households

домашние хозяйства, 

которые не имели 

домашний скот 

(подвыборк 1) 

1102 households

домашние хозяйства, 
которые не имели 

домашний скот 
 900 дом.хоз. 

домашние хозяйства, 
которые имели 
домашний скот 

1066 дом.хоз. 

домашние хозяйства, 
которые не имели 

домашний скот 

308 дом.хоз. 

домашние хозяйства, 
которые имели 
домашний скот 

 202 дом.хоз. 
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ATT=E(Y2013
T − Y2010 

T | D = 1, P(X)) − E(Y2013
C − Y2010

C | D = 0, P(X))    (2) 

  Здесь  C и T относятся к группам контроля и группы 

получаемых воздействий. Переменный результат – это 

коэффициент переписи (бедность). Этот  подход  также 

направлен на решение проблемы эндогенности, которая, как 

правило, препятствует обнаружению результатов, полученных в 

результате животноводства (Do et al, 2017). В литературе 

используются как данные о доходах, так и данные о потреблении 

для оценки масштабов бедности по следующим причинам. 

Доход обычно равен потреблению и увеличению капитала. Если 

доход выше потребления, то наблюдается положительное 

изменение в долях (сбережения домохозяйств) и наоборот 

(сбережения домохозяйств расходуют). Таким образом, доход 

представляет собой благосостояние семьи в краткосрочной 

перспективе, в то время как потребление представляет 

благосостояние семьи в долгосрочной перспективе (Haughton & 

Khandker, 2009). 
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Статистика  и  результаты  анализа 

     В таблице 5 представлены данные, полученные в ходе 

пятого раунда опроса LIK (2016 г.). Она охватывает 3000 

домашних хозяйств (в 2010 году по первоначальной выборке 

3000 домашних хозяйств) из 120 населенных пунктов всех 

районов (районов) и областей (провинций). Эти данные 

представлены на региональном, городском/сельском и 

северном/южном уровнях Кыргызстана. 

Таблица 5. Изменения в животноводческих активах за 1 год 

(Lik, 2016 г.) 

 Всего (2016) 

количество % 

На начало года 4134 100% 

Приобретение 187 4,52% 

Рождение 1526 36,91% 

Продажа 588 14,22% 

Потребление 858 20,75% 

Дарение 214 5,18% 

Потери из-за смерти 543 13,13% 

Потери из-за низ.рождения 384 9,29% 

Потери из-за кражи 61 1,48% 

В конце года 3787 91,61% 

 Источник: Расчеты автора по данным опроса Lik (2016 г.) 

     В таблице 5 показаны изменения в активах 

животноводства, связанные с покупками, рождениями,  
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продажами, домашним потреблением, дарением подарков и 

потерями. По сравнению с поголовным животноводством в 

начале этого периода, количество вновь рожденного скота 

составляет 36,91%, количество купленного скота составляет 

4,52%, а количество проданного скота - 14,22%. Объем 

потребления составляет 20,78%, что означает, что домашние 

хозяйства используют домашний скот главным образом для 

домашнего потребления. Количество скота, потерянного в 

результате смерти, рождения и кражи, составляет около 13,13%, 

9,29% и 1,48% соответственно. Количество скота, которое 

можно подарить, составляет около 5,18% за один год.  

В таблице 6 показаны различия в основных описательных 

статистических данных по группам домашнего скота среди 

этнических групп. Наиболее крупными четырьмя владельцами 

домашнего скота являются кыргызы (78%), узбеки (12%), 

русские (6%) и другие многочисленные этнические группы, в 

том числе дунганы, турки, уйгуры, таджики (9%). Традиционно 

кыргызстанцы были кочевыми животноводами, в то время как 

другие национальности были городскими ремесленниками или 

торговцами. Таким образом, у кыргызов меньше доходов, 

меньше потребления и больше бедности. Это связано с тем, что 

городские ремесленники имеют высшее образование, что дает 

им больше возможностей найти стабильную работу вне фермы. 

Животноводы в основном представлены 

неквалифицированными и менее образованными домашними  
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хозяйствами, многие из которых имеют очень мало 

домашнего скота. 

Таблица 6. Описание групп домашнего скота среди 

этнических групп 

Примечания: * - статистически значимый на уровне 10 процентов, ** - 

статистически значимый на уровне 5 процентов, *** - статистически значимый на 

уровне 1 процента;  

 Источник: Расчеты автора по панельным данным LiK за 2010 год 

     В таблице 7 приводится результаты анализа, ATT1 за 

наличие животноводства и АТT2 за отказ от животноводства 

по сокращению бедности.  

1 2 3 4 Всего 
Дисперсионный анализ 

(Anova test) 

Кыргызы 

(71.81%) 

Узбеки 

(12.30%) 

Русские 

(6.47%) 

Другие 

(9.42%) 

 

100% 

национальная 

черта 

бедности 

1.25$ 

PPP 

По доходу 

Доход 

домохозяйств 
133 981 169 717 179 179 174 490 145 132 *** *** 

Доход на душу 

населения  
54 969 68 372 84 486 71 063 60 057  *** *** 

Коэффициент 

бедности 

.21 

.47 

.15 

.44 

.06 

.20 

.09 

.26 

.18 

.43 

 *** 

*** 

По 

потреблению 

Потребление 

домохозяйств 
120008 157093 136376 141923 127679 *** *** 

Потребление 

на душу 

населения 

48104 61216 63448 58035 51555 *** *** 

Коэффициент 

бедности 

.10 

.46 

.05 

.35 

.05 

.33 

.02 

.32 

.09 

.43 
*** 

*** 
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В этом анализе используется не только показатели бедности 

по доходам, но и бедность потребления. Использования данных 

о доходах и потреблении по следующим причинам. Если доход 

превышает потребление, то домашние хозяйства экономят. Если 

потребление превышает доход, домохозяйства тратят свои 

сбережения. Таким образом, доходы отражают краткосрочное 

воздействие, а потребление учитывает долгосрочные 

последствия.  

     Как видно из вышеприведенного анализа, наличие 

животноводства (ATT1) снижает уровень бедности в домашних 

хозяйствах с помощью всех соответствующих алгоритмов. 

Например, если поголовье скота снизит коэффициент бедности 

на 0,11 (метод соответствие ближайшим соседям), 0,125 

(соответствие по радиусу) и 0,121 (соответствие по существу). 

Таким образом, наличие животноводства снижает уровень 

бедности, что говорит о том, что оно оказывает негативное 

воздействие на сокращение бедности в краткосрочной 

перспективе. Кроме того, данные о потреблении использовались 

для оценки воздействия животноводства на бедность в 

долгосрочной перспективе. 

Таким образом, наличие животноводства (АТТ1) снижает 

уровень бедности в доходах и потреблении, что свидетельствует 

о том, что животноводство сокращает бедности в сельских 

районах как в краткосрочной, так и в долгосрочной перспективе. 

Вместе с тем, отказ от домашнего скота (ATT2) увеличивает 

процент доходов бедных семей, живущих в бедности, в среднем 

на 0,10 (метод соответствие ближайшим соседям) 0,09 
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(соответствие по существу) и 0,08 (соответствие по радиусу). 

Это также увеличивает коэффициент бедности потребления 

домашних хозяйств в среднем на 0,09 (сопоставление с 

ближайшим соседом) и 0,08 для обоих (соответствие по 

существу и по радиусу).  

Таблица 7. Влияние наличия и отказа от домашнего 

скота на бедность 

Влияние наличия 

домашнего скота 

(ATT1) 

Влияние отказа 

от домашнего 

скота (ATT2) 

Бедность по доходам 

Индекс 

бедности 

соответствующие 

алгоритмы (1.25$) (1.25$) 

Коэффициент 

бедности 

NNM 

KBM 

Radius 

-0.119*** 

-0.121*** 

-0.125** 

 0.101* 

0.092** 

0.088** 

Бедность по потреблению 

Коэффициент 

бедности 

NNM 

KBM 

Radius 

 -0.227*** 

  -0.215 *** 

  -0.218 *** 

 0.099 ** 

 0.085 ** 

 0.085 

 Примечания: Столбцы (1,25 $) показывают черту бедности. * - 

статистически значимый на уровне 10 процентов, ** - статистически 

значимый на уровне 5 процентов, *** - статистически значимый на 

уровне 1 процента. 

NNM - метод соответствие ближайшим соседям; KBM - соответствие по 

существу (ядра); Radius - соответствие по радиусу 

Таким образом, отказ от домашнего скота (АТТ2) 

увеличивает бедность  (бедность доходов и потребления), что 

свидетельствует о том, что отказ от домашнего скота  
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увеличивает бедность в сельских районах как в 

краткосрочной, так и в долгосрочной перспективе. Эти 

результаты дают одно из возможных объяснений того, что 

животноводство является важнейшим материальным активом 

для борьбы с бедностью. Таким образом, бедность связан с 

животноводством. Чем больше скота, тем выше воздействие на 

сокращение масштабов бедности. Эти выводы сделаны согласно 

различным материалам по развитию животноводства и бедности 

(Do et al., 2017; Mogues, 2011). 
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Заключение 

Животноводство играет ключевую роль в обеспечении 

благосостояния бедных людей в Центральной Азии. Это 

исследование иллюстрирует текущую тенденцию развития 

животноводства в Центральной Азии и оценивает влияние 

животноводства на сокращение бедности в Кыргызстане. 

После распада Советского Союза в 1991 году Кыргызская 

Республика провела земную и аграрную реформу путем 

перераспределения земельных и имущественных долей среди 

сельских жителей. Однако, несмотря на реформу, 

государственная поддержка фермеров все еще слабая. В этом 

исследовании рассматривается вопрос, который имеет 

большое значение для политики в странах Центральной Азии: 

с учетом того, что среди стран Центральной Азии Кыргызская 

Республика была самым ранним реформатором, большая 

часть кыргызского населения живет в сельских районах и 

зависит от животноводства как источника средств к 

существованию. Таким образом, Кыргызстан предоставляет 

уникальную возможность для изучения животноводства. 

Однако эмпирическое исследование по случаям стран 

Центральной Азии еще не проведено. По этой причине 

результаты этого исследования имеют несколько важных 

политических последствий для сокращения масштабов 

бедности, где правительство играет ключевую роль в  
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планировании животноводства в целях увеличения 

сельскохозяйственного производства. Для оценки вклада 

животноводства в бедность в сельских районах я использовал 

данные Lik за 2010 и 2013 годы, чтобы измерить средний эффект 

воздействия и сравнить уровень бедности между группой 

занимающийся животноводством и группой, не связанной с 

животноводством.  

Средний эффект воздействия на воздействующей (ATT), 

который измеряет влияние животноводства на бедность, 

определяется путем сочетания метода различия в различиях с 

методом сопоставление показателя склонности. Результаты 

применения данного метода показывают, что наличие 

домашнего скота снижает уровень бедности, а отказ от 

животноводства повышает уровень бедности домашних 

хозяйств. Эти результаты приводят к нескольким заметным 

политическим последствиям для сокращения бедности в 

Кыргызстане, которые имеют важное значение с точки зрения 

поддержки животноводства, но без чрезмерного выпаса скота. 

Животноводство сокращает бедность как в краткосрочной, так и 

в долгосрочной перспективе. Тем не менее, отказ от домашнего 

скота увеличивает бедность, но в основном зависит от 

ограниченных средств животноводства, поскольку у бедных 

людей недостаточно домашнего скота для продажи и получения 

доходов. Если бедные фермеры получают скот через программы 

помощи от правительств или неправительственных 

организаций, то они могут более устойчиво избежать бедности. 
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 Рекомендации 

• Правительству следует уделять внимание 

планированию развития животноводческого сектора в целях 

увеличения сельскохпроизводства. 

• Бедный слой населения должен поддержан, чтобы

поднять скот, чтобы уменьшить бедность в сельских районах, 

но без чрезмерного выпаса скота. 

• Доступ к кредитам и высокий уровень образования

будут способствовать сокращению масштабов бедности в 

сельских районах. 

• Создание глобального бренда «кыргызского эко-мяса»

в мире и его экспорт в другие страны в огромных объемах 

будет наилучшей стратегией для экономического роста и 

сокращения бедности в стране. 

• Следует  завершить внедрение системы идентификации

животных. 

• Мелкие семейные крестьянские хозяйства должны быть

интегрированы в современные цепочки поставок. Стабильная 

макроэкономическая и политическая ситуация, справедливая 

судебная система и наличие прямых иностранных инвестиций 

позволяют фермерам стать частью современных цепочек 

поставок. 
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• Государственная поддержка фермеров остается слабой.

Расширение поддержки фермеров, повышение эффективности 

управления рисками стихийных бедствий и восстановление 

деградировавших пастбищ будут иметь ключевое значение для 

достижения сельскохозяйственного развития. 

• Фермеры должны содействовать развитию 

ветеринарных служб путем проведения обязательной 

вакцинации животных и оказания помощи в выявлении 

происхождения любых инфекций животных. 

• Улучшить сельскую инфраструктуру и рынок с тем,

чтобы снизить стоимость продажи скота. 
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